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К проблеме интерпретации фактов на уроке истории
О

дна из ключевых проблем обучения истории в современной социокуль​турной ситуации - проблема кон​фликта исторических интерпретаций. Из​вестный догматизм советского времени се​годня сменился множественными, порой диаметрально противоположными и взаи​моисключающими толкованиями тех или иных исторических событий и процессов. На этом фоне широкое распространение получают как предельный скептицизм, про​являющийся в обыденном суждении: «никто не знает, как оно было на самом деле», так и волюнтаризм, ярким проявлением которо​го является широкая популярность антина​учных и антиисторичных, крайне тенден​циозных трактовок истории (Суворов-Ре-зун, А.Т.Фоменко и другие).
Школьное же обучение истории, лишив​шись теоретической базы, сводится к эмпи​рическому усвоению набора исторических фактов и простейших понятий. Сталкиваясь вне школы с иными трактовками и подхода​ми, наш ученик оказывается практически безоружным.
В этих условиях значительная часть педа​гогов склонны искать выход в возвращении к схеме «одна программа - один учебник», свидетельством чему являются данные опро​са, проведённого газетой «Учебники». По мнению Е.Е.Динерштейн, причина здесь в том, что «людям, выросшим на "единственно верном учении", проще его сменить на дру​гое, тоже единственное, чем смириться с полным отсутствием такового»1.
Кажущаяся заманчивой возможность ре​шения проблемы на основе конструирова​ния новой национальной идеи и принципа политкорректности иллюзорна. Даже если
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удастся административными методами сконструировать новое «общепринятое» со​держание образования, в плюралистичес​ком обществе учащиеся всегда будут полу​чать альтернативную историческую инфор​мацию из внешкольных источников - СМИ, художественных произведений и т.п. Таким образом, «конфликт интерпретаций» всё равно будет сохраняться, но вне образова​тельной среды, что будет способствовать лишь ещё большему падению доверия к ис​торическому образованию и усилению обо​значенных выше скептических и волюнта​ристских тенденций.
Кроме того, попытки выстроить плюра​листичную модель образования при сохра​нении в основном эмпирического подхода также малопродуктивны: во-первых, вклю​чение множества альтернативных интер​претаций в образовательный процесс ни​когда не будет действительно полным (в силу безграничности числа альтернатив); во-вторых, прямыми следствиями таких попыток будут ещё большая информаци​онная перегрузка учащихся и бессистем​ность, эклектизм содержания образова​тельных программ.
Из сказанного следует, что разрешение обозначенных проблем нельзя осуществить без определённой корректировки сущест​вующей модели школьного исторического образования. Сегодня она носит в основном эмпирический характер (в том понимании различия между эмпирическим и теорети​ческим типами мышления, которое сфор​мулировано В.В.Давыдовым2). Даже если в состав курсов включается теоретическое содержание, его освоение учащимися про​исходит лишь в виде готовых структурных единиц знаний, эмпирического, по сути, на​бора понятий и правил «подведения» под понятие.
МЕТОДИКА
Эмпирическое мышление направлено на построение логически непротиворечивых суждений; теоретическое же мышление при столкновении с противоречием стремится диалектически разрешить его. В случае с различными интерпретациями одного и то​го же факта человек, мыслящий эмпиричес​ки, будет склонен занять одну из точек зре​ния; если же выбор затруднителен, «эмпи​рик» идёт либо по пути эклектической связи противоречивых суждений, либо по пути скептического отказа от суждения вовсе. И тот, и другой путь, очевидно, на практике приводят лишь к дезориентации, а не к ре​шению возникшей проблемы. В конечном счёте «скептик - это бывший, разочаровав​шийся во всём догматик»3.
Человек же, мыслящий теоретически, постарается понять причины разногласий, выявить основание альтернативных точек зрения, выяснить их применимость в кон​кретном контексте и выработать собствен​ную (но не произвольную) интерпретацию факта.
Таким образом, решение проблемы столкновения с противоречивыми интер​претациями исторических событий и явле​ний следует искать на пути развития у уча​щихся системы теоретических понятий и теоретического мышления, позволяющих не только критически осмысливать различ​ные точки зрения, но и вырабатывать собст​венную позицию, самостоятельно овладе​вать новыми адекватными знаниями.
В общем виде такое понимание задач исторического образования в последние годы декларируется достаточно часто. Так, в проекте образовательного стандарта присутствуют и такие цели обучения, как «ознакомление со способами анализа со​бытий и явлений прошлого и современно​сти с позиций историзма» и «овладение умениями: работа с различными источни​ками исторических знаний; сопоставление оценок исторических событий, явлений, личностей прошлого и современности, оп​ределение и аргументирование собствен​ного отношения к ним». Иногда прямо ста​вится и более конкретная проблема - обу-

чение учащихся умению различать исто​рические факты и их интерпретацию, вы​являть причины различий в толкованиях исторических событий. Однако реальных шагов по решению этой проблемы в отече​ственной методике пока практически нет4. Правда, существует устойчивая европей​ская традиция5, но её некритическое вос​приятие, на наш взгляд, малоприемлемо: во-первых, в силу распространённости крайне субъективистских трактовок соот​ношения понятий «факт» и «интерпрета​ция» (вплоть до заявления, что «история каждым поколением пишется заново»), способствующих развитию методологиче​ского волюнтаризма и антиисторизма; во-вторых, в силу того, что увлечение интер​претациями в европейских странах зачас​тую происходит за счёт качества изучения фактического материала6.
Всё это делает актуальной задачу постро​ения целостной системы формирования у учащихся как представлений о методологи​ческих вопросах исторического познания, так и способности практически применять эти теоретические знания к получаемой из разных источников информации истори​ческого характера.
Проблема соотношения исторического факта и его интерпретации в различных философских и историографических тра​дициях решается неодинаково. Не имея воз​можности развернуть здесь сколько-нибудь полную картину, ограничимся кратким (схематичным) упоминанием основных подходов7.
1. Объективистская точка зрения, пред​
ставленная в методологии позитивизма,
характеризуется требованием объективно​
го изложения информации, содержащейся
в исторических источниках, и максимально
возможного исключения авторской пози​
ции из результатов исследования.
2. Сторонники субъективистской точки
зрения, выраженной в методологии нео​
кантианского направления в его различ​
ных вариантах, считают исторический факт
явлением, по сути, эфемерным, более не
существующим и потому непознаваемым.
МЕТОДИКА
Смысл данным источникам придаёт лишь интерпретация их исследователем.
3. Выработанный в отечественной науке советского периода диалектический под​ход основан на различении трёх понятий факта: а) факта исторической действитель​ности; б) факта исторического источника; в) факта исторического знания. Поскольку мы имеем дело всегда лишь с отражением фактов действительности, причём по край​ней мере двукратным (отражение действи​тельности в источнике и отражение данных источника в восприятии исследователя), то оно является неизбежно неполным и в той или иной степени искажённым при интер​претации. Тем не менее в основе этого отра​жения лежит именно объективная реаль​ность.
Третий подход представляется наиболее последовательным, и именно его целесооб​разно принять за основу системы методоло​гических понятий в современном обучении истории.
Успешность обучения истории в совре​менных условиях прямо зависит от того, на​сколько чётко будут сформированы пред​ставления учащихся как о теоретических проблемах соотношения исторического факта и его интерпретаций, так и о типах исторических интерпретаций. Иными сло​вами, необходимо построение целостной системы формирования теоретических знаний и умений учащихся.
Сформулируем теперь два ряда требова​ний, которым, на наш взгляд, должна соот​ветствовать эта система.
Функциональные принципы
Конструируемая система развития тео​ретико-методологических знаний и умений должна позволить учащимся:
· понимать, как интерпретация фактов
исторических источников позволяет ре​
конструировать факты исторической дей​
ствительности;
· различать факты и их интерпретацию
авторами исторических работ, учебников,
художественных и публицистических про​
изведений И Т.П.;


· понимать, на чём основывается та или
иная историческая интерпретация;
· самостоятельно выстраивать адекват​
ные интерпретации исторических фактов.
Принципы построения учебной деятельности
1. Ознакомление учащихся с основными
методологическими принципами истори​
ческого познания (на доступном для их воз​
растного и интеллектуального развития
уровне).
2. Формирование чётких представлений
об уровнях интерпретации исторического
факта.
3. Формирование умения различать факт
и его интерпретацию автором того или
иного произведения.
4. Формирование умения вскрывать ло​
гику той или иной интерпретации, пони​
мать и объяснять причины возникновения
различных интерпретаций, выяснять сте​
пень их адекватности.
5. Организация работы как по анализу
имеющихся интерпретаций, так и по само​
стоятельному интерпретированию истори​
ческих фактов на различных уровнях про-
блемности.
6. Соблюдение последовательности про​
хождения этапов развития умений, необхо​
димых для данной работы.
Переходя к обсуждению возможных форм реализации указанных принципов, мы должны констатировать, что они разра​ботаны в разной степени. Пожалуй, лучше всего дело обстоит с интерпретацией фак​тов исторической действительности авто​ром исторического источника и интерпре​тацией данных источника исследователем. В отечественной методике выработаны раз​нообразные приёмы и средства, позволяю​щие как знакомить учащихся со специфи​кой основных видов источников, характер​ных для изучаемого периода, так и органи​зовывать учебную работу с фрагментами исторических источников.
Полагаю, что с самого начала обучения истории необходимо последовательно зна​комить учащихся с понятием историческо-
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го источника, основами теоретического ис​точниковедения, основными «науками - по​мощницами» истории (специальными ис​торическими дисциплинами). Разумеется, речь не может идти о систематическом кур​се источниковедения; но учащиеся должны хотя бы в общих чертах представлять, как отразилась действительность давно про​шедшего времени в памятниках письменно​сти, материальной культуры, фольклоре и т.п. и как историк, опираясь на эти свиде​тельства, воссоздаёт прошлое в своём иссле​довании.
Целесообразно в начале каждого учебно​го года посвящать урок или хотя бы часть урока рассмотрению основных видов ис​точников, характерных для изучаемого пе​риода, и принципов работы с ними. В V-VI классах можно начинать такой урок с поста​новки проблемы: если мы не можем сами увидеть, как жили наши предки, откуда мы узнаём об этом? Отвечая на этот вопрос, вы​ясняем, как много следов оставляет челове​ческая деятельность. Затем подробнее рас​сматриваем такие типы источников, как ар​хеологические, материальные, художествен​но-графические, литературные, актовые. В последующих классах большее внимание можно уделить своеобразию основных ви​дов письменных источников (юридических, эпиграфических, мемуарных, публицисти​ческих и т.п.), проблемам их полноты, уни​кальности и достоверности.
При этом важно помнить, что получен​ные на этих вводных уроках знания не долж​ны повисать в воздухе: в течение всего учеб​ного года следует использовать возникаю​щие возможности их актуализации при изу​чении конкретных тем. Потому при работе на уроке с историческим источником надо ставить к нему не только содержательные, но и источниковедческие вопросы.
Значительно слабее в методической ли​тературе разработана проблема интерпре​тации фактов в ходе их отбора, системати​зации и теоретического осмысления. В на​стоящее время затруднительно сформули​ровать систему видов учебной деятельнос​ти, позволяющей учащимся в полной мере

овладеть этим уровнем интерпретацион​ных умений. Можно сделать лишь ряд заме​чаний и практических рекомендаций обще​го характера.
Во-первых, важно прививать ученикам понимание самой проблемы отбора, систе​матизации и истолкования фактов. Следует знакомить их с основными причинами не​адекватной интерпретации на данном уров​не (тенденциозность, приверженность к оп​ределённым ценностным установкам и пр.).
Во-вторых, следует по возможности раз​граничивать при изучении той или иной те​мы собственно факты и их оценки учителем или авторами учебника. Эта задача, при ка​жущейся очевидности, представляет для учителя определённую психологическую проблему. Всё еще типичной остаётся ситу​ация, описанная более десяти лет назад Ю.Л.Троицким: «Модальность вероятности, тем более неуверенности, вовсе отсутствует на страницах учебных книг по истории. Да​же если авторы излагают историографичес​кие гипотезы, они приписывают сомнения академической науке, коллегам-историкам; позиция самих авторов не прикреплена ни к историографической, ни к методической, ни к какой-либо иной линии текста, т. е. без​ответственна»8. От себя добавим, что эта по​зиция характерна не только для авторов учебных пособий, но и в не меньшей степе​ни - для учителя на уроке. Между тем уверен, что авторитет учителя нисколько не постра​дает от открытого признания, в общем, оче​видного факта - учитель такой же живой че​ловек, как и остальные люди, и он точно так же имеет право на симпатии и антипатии, на личное мнение. И, между прочим, - пра​во на ошибку.
Полагаем, что не следует опасаться сооб​щения учащимся различных дискуссионных вопросов современной исторической науки и логики каждой интерпретации. При нали​чии соответствующих условий (например, в специализированных классах) можно ис​пользовать памятку «Как изучать научную (научно-популярную) литературу», состав​ленную НН.Лазуковой и Д.В.Кузиным: «...2. Уясните цель работы, круг рассматриваемых
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в книге вопросов, логику их изложения. 3. Проанализируйте изложенные автором факты: оцените, какими источниками поль​зуется автор; сопоставьте сведения с данны​ми других источников; оцените их убеди​тельность, достоверность. 4. Проанализи​руйте высказываемые автором идеи, оценки исторических фактов, явлений, личностей. Проследите, какими аргументами пользует​ся автор для доказательства своих идей. Оце​ните их объективность, убедительность... 5. Сопоставьте авторскую интерпретацию фактов и событий с их освещением в других источниках. Если выявите расхождения, то определите своё отношение к написанному (принять сведения из источника полностью или частично, опровергнуть высказанные идеи и т.п.)»9.
Наименее разработанным является сле​дующий уровень проблемы - интерпрета​ция фактов в процессе их презентации, т.е. представления и толкования в научной, ху​дожественной, учебной литературе, публи​цистике и т.п. Насколько мне известно, эти вопросы в качестве методической пробле​мы ранее вообще не ставились, поэтому вы​нужден ограничиться лишь самыми общи​ми замечаниями. Представляется принци​пиально важным научить учащихся выяв​лять связь интерпретации исторических фактов с целями презентации. Очевидно, что допустимая вольность толкования в слу​чае художественного произведения, поли​тической публицистики или научного изда​ния будет совершенно разной. Необходимо формировать у учащихся умение и потреб​ность критически относиться к подобным интерпретациям (например, не путать Пет​ра Великого как историческую личность с героем популярных кинофильмов). В целом же данная задача ещё ждёт своего решения.
Отдельного обсуждения заслуживает ра​бота с различными интерпретациями од​них и тех же исторических фактов. Именно эта проблема, во-первых, чаще всего встаёт перед учащимися как в обучении, так и в по​вседневной жизни; во-вторых, легче всего (но и острее всего) осознаётся; в-третьих, неумение разрешать её на уровне теорети-

ческого мышления в наибольшей степени чревато развитием догматизма, волюнта​ризма или скептицизма.
В этой связи необходимо: 1) научить уча​щихся различать факты и их интерпрета​цию; 2) сформировать у учащихся умение выявлять логику того или иного толкования. Пути развития соответствующих умений, в общем, очевидны: а) важно не сглаживать противоречивость суждений, а, напротив, выявлять её во всей остроте, показывая, как неоднозначность самих фактов, задачи и ус​тановки интерпретатора приводят к тому или иному толкованию; б) организовывать систематическую работу учащихся по выяв​лению таких различий и объяснению при​чин, их породивших.
В принципе современная учебная лите​ратура позволяет организовать подобную работу при изучении практически любой темы. Например, в пособии Е.В.Анисимова и АБ.Каменского при изложении восстания декабристов привлечены как точка зрения николаевского лагеря (сообщение военно​го министра А. И.Татищев а), так и точка зре​ния декабриста МАФонвизина10. В учебни​ке по отечественной истории XIX в. Л.МЛя-шенко11 задания к каждому параграфу со​держат рубрику «Историческая разноголо​сица, или Кто прав?».
Остановлюсь ещё на одной очевидной возможности - использовании разных ин​терпретаций одних и тех же фактов автора​ми разных учебников. При изложении темы «Международные отношения в Европе по​сле окончания Наполеоновских войн» авто​ры двух распространённых учебников12 по-разному оценивают деятельность Священ​ного союза. В одном случае говорится о том, что при очевидной консервативности на​мерений создателей союза их политика со​хранения стабильности отвечала интере​сам народов Европы и к тому же лежала в русле «европейской идеи». В другом случае деятельность Священного союза расцени​вается как реакционная, направленная на сохранение отживших порядков, узакони​вавших «неравенство между людьми и гос​подство одних над другими».
МЕТОДИКА
Используя очевидное разногласие, пред​лагаем учащимся выполнить следующие за​дания:
1. Выделите те исторические факты, ко​
торые содержатся в обоих учебниках, отде​
лив их от оценок.
2. Выявите основные разногласия авто​
ров двух учебников в оценке этих фактов.
Сформулируйте выводы, присущие обоим
учебникам.
3. На какие связи между фактами опира​
ется тот и другой вывод?
4.
Подумайте, какие современные нам
события или явления могли повлиять на по​
зиции авторов.
В моём опыте подавляющее большинство учащихся успешно справлялись самостоя​тельно с первыми двумя вопросами, в то вре​мя как два последних вызывали серьёзные за​труднения. На третий вопрос полностью или частично отвечали лишь треть учащихся, причём наиболее типичными были ответы, выделяющие лишь одну причину различия интерпретаций (например: «Ведюшкин и Бу-рин говорят о том, что Наполеоновские вой​ны утомили Европу и она нуждалась в ста​бильности, а Кредер считает, что старые по​рядки в Европе давно надо было уничтожить, как делала революция, а теперь их сохраня​ют»). Наконец, с четвёртым вопросом само​стоятельно справлялись лишь единицы уча​щихся, указывавших, что позитивная интер​претация может вызываться аналогией с дея​тельностью ЕС, а негативная - с современ​ным представлением о правах человека.
Полагаю, что для экспериментального этапа подобные результаты можно при​знать удовлетворительными. По крайней мере, различение фактов и их интерпрета​ций, выявление основных различий в тол​кованиях доступны большинству учащихся даже без специальной подготовки. Уверен, совершенствование методики проведения подобной работы сделает её доступной для всех учащихся.
Я далёк от мысли, что данная статья со​держит исчерпывающие ответы на постав​ленные вопросы. Моей задачей было обо-

значить основные параметры проблемы факта и интерпретации в обучении истории и наметить в самых общих чертах возмож​ные подходы к её решению. Само же реше​ние должно стать результатом дальнейшей серьезной и кропотливой работы, включаю​щей как конкретизацию целей и задач, так и конструирование системы адекватных средств и приёмов их достижения.
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