От редакции. Публикацией письма В.Ю. Лучкиной и статьи ВВ.Сухова, А.Ю.Морозова и Э.Н.Абдулаева мы открываем новую рубрику «История и развивающее обучение». Необходимость такой рубрики определяется, во-первых, очевидным кризисом школьного исторического образования и настойчивым стремлением учителей определить пути его обновления (об этом очень ярко свидетельствует как письмо В.Ю. Лучкиной, так и почта нашего журнала в целом). Однако решение проблемы невозможно без соответствующего теоретического фундамента, и таким фундаментом может стать в современных условиях теория развивающего обучения. Задача заключается в том, чтобы на основе этой теории разработать практические подходы и рекомендации применительно к обучению истории (подобно тому, как это сделано уже применительно к преподаванию литературы, естествознания и некоторых других предметов). 

ВВ.Сухов, А.Ю.Морозов и Э.Н.Абдулаев – сотрудники лаборатории МЕТАР кафедры методики преподавания истории Московского педагогического университета, предлагающие свой (во многом дискуссионный) вариант решения этой задачи. Стоит отметить, что разработки лаборатории легли в основу двухгодичной специализации студентов IV(V курсов исторического факультета МПУ «Организация учебной деятельности в классах развивающего обучения».

Во-вторых, по данным Министерства образования, сегодня уже около 40% учащихся начальных школ обучаются на основе технологий развивающего обучения (которая, как известно, изначально разрабатывалась именно для начальной школы). Учителя истории в средней школе уже сталкиваются с определенными проблемами, приступая к работе в «эльконинских» и «занковских» классах, и это также актуализирует разработку темы «История и развивающее обучение».

В дальнейшем мы надеемся опубликовать в журнале как материалы лаборатории МЕТАР, так и другие материалы по проблеме. Ждем также откликов наших читателей. 

В.В. Сухов, А.Ю. Морозов, Э.Н. Абдулаев

лес проблем и вариант дороги

(поиск путей обновления школьного исторического образования)

     В письме В.Ю. Лучкиной остро поставлены актуальные вопросы современного школьного исторического образования. Мы очень благодарны нашей коллеге за четкость и ясность в фиксации основных «болевых точек» процесса обучения школьников истории, высоко ценим искренность автора и его глубокую озабоченность положением дел в данной сфере. Однако по сути В.Ю. Лучкина изложила традиционный для методической науки подход к решению обозначенных проблем.

      Между тем в последние десятилетия выкристаллизовались и принципиально иные подходы, в числе которых следует прежде всего назвать теорию развивающего обучения. Наш вариант решения проблем необходимо рассматривать именно как попытку реализации в сфере школьного исторического образования принципов развивающего обучения, сформулированных Д.Б. Элькониным, В.В. Давыдовым и их последователями. Знакомство с содержанием письма побудило нас обобщить опыт собственной преподавательской работы в школе, опыт работы со студентами истфака Московского педагогического университета, учителями в Институте повышения квалификации, а также результаты деятельности по созданию учебников и учебных пособий в лаборатории МЕТАР. 
     Итак, вопрос первый: «Для чего необходимо преподавать историю в школе?» По распространенному мнению, которого придерживается и автор письма, изучение истории должно дать учащемуся необходимый запас знаний о прошлом и необходимый набор умений при изучении событий прошлого (в том числе «способность понимать и оценивать события прошлого в их взаимосвязи»).

     Но зачем это детям? То есть мы-то (учителя) понимаем, что быть грамотной, широко образованной личностью, умеющей самостоятельно работать с историческими источниками, ориентирующейся в национальной и мировой культуре и т.п., лучше,  чем быть «незнайкой». Беда в том, что дети далеко не всегда понимают действительной ценности знаний о прошлом. 

     Здесь необходимо сделать одно чрезвычайно важное замечание. Следует четко разделять как минимум два отдельных понятия, обозначаемых одним и тем же термином история. История ( это, во-первых, яркий и образный рассказ о прошлом ( людях, событиях и т.п. В этом смысле история для большинства детей привлекательна. Наверное, все учителя с этого начинали и бывали счастливы, когда учащиеся с замиранием сердца слушали пересказы древних мифов, рассказы о героях прошлого, ( и просили еще и еще новых историй.

     Но, во-вторых, история ( это наука. Основы истории-науки являются стержнем школьного предмета истории ( против этого, кажется, никто не возражает. Иллюзорным, однако, является представление, что учащийся, с интересом внимающий рассказам по истории, столь же заинтересованно будет изучать историю. 

     Интерес к истории как к увлекательному рассказу о прошлом сродни интересу к развлекательной литературе. Она играет в нашей жизни важную релаксирующую роль. Каждый «расслабляется» по-своему, и если в этом помогает чтение исторических романов или  популярных книг о «тайнах прошлого» ( ради Бога! Важно только, чтобы такой читатель или зритель как минимум четко отдавал себе отчет в том, что он имеет дело не с научным представлением о прошлом.

     Наверное, ничто не выявило так огрехи традиционного школьного исторического образования, как растущая популярность псевдоисторических писаний Носовского, Фоменко и их последователей, воспринимаемых читателями как новое слово в исторической науке. Кто является потребителем всей этой макулатуры? Люди, несомненно интересующиеся историей, но не умеющие анализировать даже элементарные причинно-следственные связи и самостоятельно отделять правду от вымысла. 

     Закономерен вопрос: должен ли тогда увлекательный рассказ о прошлом стоять в центре школьного исторического образования? На наш взгляд, его функция сравнима с конфетным фантиком, оберткой, под которой часто нет конфеты. Рассказ (учителя на уроке или в учебной книге), если он не служит чему-то иному, главному, ( малопродуктивен.

     К сожалению, сегодня нашим детям на уроках и в учебниках истории все чаще предлагают яркие пустые обертки. Да и как еще можно назвать эти бесконечные рассказы о жизни древних египтян, эллинов, римлян, средневековых рыцарей и русских помещиков? Иногда все выглядит красочно, но конфеты-то нет! 

     Для изучения же в школе основ науки истории необходимо прежде всего ясное и четкое представление о том, зачем ученику изучать прошлое (а не знать о прошлом). И ключевым здесь является вовсе не понятие прошлое, а понятие настоящее (и даже будущее).

      Почему вообще человечество так пристально вглядывается в свое прошлое, в свою историю? Ответ, в общем-то, очевиден: научное исследование прошлого позволяет лучше понять настоящее и хоть чуть-чуть спрогнозировать будущее. Вот что, на наш взгляд, должно быть стержнем школьного исторического образования и мотивацией учебной деятельности. Например, изучая в школе расцвет и падение Римской империи, других могущественных государств, мы лучше видим и траекторию собственного развития. Можно возразить, что исторические параллели опасны. Несомненно! Задача учителя как раз и заключается в том, чтобы научить избегать этих опасностей, извлекать из прошлого ценное для сегодняшнего дня, мыслить исторически.

     Более того, поставленная в такой плоскости проблема должна в идеале обрести для учащихся глубокую личностную окраску (что, кстати, затрагивает и проблему воспитания историей). Дети должны понять, что история прежде всего учит не быть слепой и жалкой игрушкой, средством в руках политиканов. За красивыми словами и лозунгами следует распознавать истинные цели тех, кто за ними стоит, и научиться делать осознанный выбор. 

     Приятно осознавать, что такое понимание задач исторического образования постепенно начинает встречать отклик в обществе и структурах государственной власти. Так, депутат Московской городской думы Е.Бунимович, возглавляющий Комитет Думы по образованию, полагает, что главная задача ( воспитание «грамотного электората», то есть фактически именно формирование общей способности ориентироваться в настоящем, что невозможно без умения анализировать прошлое. 

     А что тогда представляет наибольшую ценность в прошлом? Что изучать на уроках истории? Отметим сразу, что неутихающие споры о том, какая часть содержания должна играть ведущую роль, что следует поставить «во главу угла», нам представляются второстепенными, если весь школьный курс строится на традиционных основаниях. Все попытки реформировать преподавание истории, только изменяя содержание и не затрагивая организацию учебной деятельности, есть перемена мест слагаемых, от которой, как известно, сумма не меняется. Поясним эту мысль более подробно.

     При традиционном подходе наши знания о прошлом, как правило, представляются учителю как нечто самоценное (как в фундаментальной науке) и в силу этого подлежащее «перекачиванию» из головы учителя и из учебника в голову ученика (иначе из него не получится «гармонично развитая личность»). Все споры о содержании исторического образования как раз и сводятся к тому, что предпочтительнее «перекачать»: историю классовой борьбы, историю быта или, например, представление о «деятельности исторических личностей». 

     Кроме того, проблема содержания школьного курса истории сегодня очевидно обострилась в силу двух важных обстоятельств. Во-первых, изменения в идеологии потребовали формирования у учащихся более широкого, полноценного представления об исторических процессах и явлениях. Поясним на конкретных примерах. Так, раньше при изучении отечественной истории начала XX в. внимание учащихся акцентировалось на программных установках и деятельности одной партии, даже одной фракции одной партии (т.е. на большевиках). Всех остальных «проходили» постольку поскольку. Сегодня же считается необходимым более-менее подробно осветить программу и деятельность всех крупных политических партий России начала XX в.

     Другой пример. Новые общественно-политические учения первой половины XIX в. (в курсе всеобщей истории) рассматривались раньше только как история возникновения марксизма. В настоящее время вроде бы требуется рассказать обо всех ( и о консерваторах, и о либералах, и о социалистах-немарксистах, и о тех же марксистах.

     Что же получается? А получается, что, выражаясь образно, ученик бредет по лесу, не имея общего плана и повинуясь только требованиям учителя-провожатого, а ему говорят: ты обязан запомнить дорогу и все повороты и ответвления, потому что все это очень важно (то есть все это были очень умные люди, высказывали они очень умные мысли и занимались очень важными делами). Данный подход ущербен, ибо сводится к заучиванию перечня.  Проблема не решается, если не пересмотреть сам подход к содержанию школьного исторического образования.

     Второе важное обстоятельство ( переход от линейного к двухконцентрическому способу предъявления исторического содержания. Принципиально мы не против этой реформы, хотя за годы работы, общаясь с сотнями и даже тысячами учителей, встретили буквально единицы, поддержавшие данное начинание (сетовать на консерватизм учительства здесь бессмысленно, ибо любая реформа, дабы не стать мертворожденным детищем, должна прежде всего учитывать психологию и интересы тех, кто будет ее проводить).

     По нашему мнению, поскольку мы исходим из совершенно иного понимания содержания школьного курса истории, количество концентров ( вопрос опять-таки второстепенный. Но, будучи абсолютно неподготовленной, проводимой в условиях изменения содержания школьного курса истории, реформа поставила учителей истории в совершенно дикие условия: больший объем материала требуется «втиснуть» в меньшие временные рамки и в учащихся более раннего чем прежде возраста. Учитель нашел выход, сократив преподавание второстепенных, по его мнению, тем, прежде всего в курсе новой и новейшей зарубежной истории в пользу истории отечественной, ( полагая, что знание последней для детей важнее во всех смыслах (и для поступления в вуз, и для решения задач воспитания). Но тот ли это выход, который можно приветствовать?

     Итак, жизнь подталкивает к коренному пересмотру самого подхода к содержанию школьного курса истории. С нашей точки зрения, нет принципиальной разницы между курсом, акцентирующим внимание на классовой борьбе, и курсом, рассказывающим о культуре людей прошлого (мы хорошо осознаем кощунственность этой мысли в современных условиях!), если не ставится задача научить учащихся мыслить. Нет, например, принципиальной разницы между рассказом на уроке и в учебнике о действиях в Галлии римских войск и римской администрации, и рассказом о жизненном пути Юлия Цезаря (В.Ю. Лучкина такую разницу видит). Да, второй рассказ можно легко сделать эмоционально более привлекательным. Но ведь это опять «обертка без конфетки»!

     Содержание должно быть скомпоновано и преобразовано таким образом, чтобы активизировать мыслительную деятельность учащихся, нацелить их на решение определенных проблем. Следовательно, организация содержания должна подчиняться логике решения учебных задач через выполнение учебных заданий, что заставляет нас перейти к анализу следующей проблемы ( как изучать историю?

      При ответе на этот вопрос следует выделить три плоскости: макро-, мезо- и микроуровень. Под макроуровнем мы понимаем общее строение, структуру школьного курса истории в целом. В.Ю. Лучкина полагает, что он должен строиться на основе «восхождения от простого к сложному». С нашей точки зрения необходимо его строительство на основе восхождения от более общих задач к задачам частного характера (примером самой общей задачи является вопрос о том, для чего нужно изучать историю).

     Первое же знакомство с историей должно быть связано с решением общих задач ( почему человек стал хозяином планеты Земля, почему появляются первые государства, и т.д. Сложность задач определяется характером источника информации и системой подсказок, необходимых для их решения. С каждым годом источник информации должен усложняться, а система подсказок ( свертываться. Для начального обучения истории допустимо  ответ лишь слегка «замаскировать», в старшей школе мы требуем извлечь необходимую информацию из неадаптированных документов, критически анализировать историографию.

     Другой аспект проблемы ( специфика постановки учебной задачи на разных ступенях школьного исторического образования. На начальных ( это работа, преимущественно, преподавателя: он «обнажает» исходное противоречие и формулирует проблему. В дальнейшем учащиеся сами должны научиться видеть противоречия и формулировать учебные задачи (недаром говорят, что самое трудное ( научить задавать умные вопросы).


В целом проблема восхождения является в теории развивающего обучения одной из наиболее сложных. 

     Мезо- (т.е. средний) уровень ( это построение отдельных школьных курсов истории, например, курса истории средних веков. Здесь мы исходим из того очевидного предположения, что если отдельные фрагменты курса не будут тесно взаимосвязаны друг с другом через учебную задачу всего курса, то, используя уже упоминавшийся образ, мы получим «блуждание по лесу». Все сегодняшние курсы и есть такие «блуждания» ( формально увязанные друг с другом рассказы по истории отдельных стран и народов.

     Даже если мы перестроим преподавание на микроуровне, поставив во главу угла выполнение учебных заданий (см. об этом ниже), это мало что изменит: не связанные друг с другом отдельные учебные задания не сформируют у учащихся цельного представления об исторических процессах и закономерностях. Следовательно, необходимо создание системы учебных задач. Система же предполагает многоуровневость и тесные связи между ее элементами.

     Поясним на примере школьного курса истории средних веков. Конечно, первоначально следует четко сформулировать общую учебную задачу для всего курса. Как известно, учебная задача есть такая задача, решение которой позволяет проанализировать господствующую тенденцию развития в течение определенного периода, нацеливает на понимание сущности изучаемого явления. Что является такой тенденцией для средних веков? Взглянем на мир в начале этого периода: V век ( гибель Римской империи, дикая волна варварства в Европе, упадок культуры. А в конце периода (таковым сегодня согласно наиболее распространенной точки зрения являются Великие географические открытия, конец XV ( начало XVI вв.)? Европейцы становятся «господами океанов», подчиняют себе десятки далеких стран, навязывают им свои порядки и представления. Именно они, эти потомки германских варваров и униженных, побежденных римлян, «открывают» мир, связывают воедино различные цивилизации паутиной торговых дорог, действительно делают историю всеобщей.

     Здесь очень выигрышно смотрится и выполняет важную мотивирующую роль сравнение плаваний китайского адмирала Чжэн Хэ и экспедиций португальца Генриха Мореплавателя, происходивших примерно в одно и то же время. хотя китайцы несравнимо превзошли тогда португальцев по масштабности и результативности путешествий, заокеанские просторы принялись осваивать португальцы, и они приплыли в Китай, а не наоборот. Почему же именно страны Западной Европы, Западного мира смогли «открыть» и принялись осваивать мир, приспосабливая его под себя, под свои нужды?
     Это, собственно, и есть общая учебная задача для школьного курса истории средних веков. Мы будем изучать историю отдельных стран и цивилизаций на протяжении десяти столетий, чтобы сформулировать свои варианты решения данной проблемы по окончании изучения курса. Общей учебной задаче подчинен поиск решения частных учебных задач: почему среди всех варварских королевств Запада возвысилось именно государство франков, почему постепенно ослабла и погибла Византия, почему Европа смогла возродиться после «темных веков», ( и так далее.

     Заметим в скобках, что постановка и решение учебных задач требуют от учащихся прежде всего объективного анализа информации. Мы исходим из того, что Великие географические открытия есть грандиозное историческое событие, имеющее глобальные экономические, политические и культурно-исторические причины и последствия, и наша задача ( анализ этих причин при изучении средневековья без поверхностного субъективизма в оценках «отсталости», «развитости» и т.п.

     Наконец, микроуровень, то есть уровень урока. Здесь в основу положена организация деятельности учащихся по выполнению учебных заданий. Типовой урок строится по следующей схеме:

     ( вводно-мотивационная часть (5-7 минут): определение темы, выделение исходного противоречия и формулирование учебного задания, определение его места в системе учебных задач;

     ( собственно учебная деятельность учащихся (15-20 минут): самостоятельное выполнение учащимися учебного задания с опорой на имеющийся источник информации и систему подсказок, корректирующих движение к результату;

     ( контроль и коррекция полученного результата (10-15 минут).

     Примером учебного задания может служить организация учебной деятельности по изучению завоевания римлянами Галлии (этот сюжет упоминается В.Ю. Лучкиной в контексте необходимости акцентировать внимание учащихся на деятельности Юлия Цезаря). Предлагается следующий алгоритм действий:

     ( выделение исходного противоречия: сравнительно небольшая римская армия завоевывает огромную многоплеменную страну (разве это не удивительно?);

     ( формулирование учебного задания урока (почему римлянам удалось завоевать Галлию?);

     ( самостоятельный поиск учащимися ответа на поставленный вопрос с опорой на имеющиеся источники информации (учебник или др.). Желательна фиксация предполагаемого результата: «определите три (четыре, пять...) важнейшие причины успеха римлян в Галлии»;

     ( контроль и коррекция полученного результата. В качестве причин успеха учащиеся фиксируют и полководческий талант Юлия Цезаря, и превосходство римского вооружения, и раздробленность галлов, и привлечение галльской знати на сторону римлян, и др.

     Материал для постановки учебных задач, формулирования учебных заданий, решения и выполнения этих задач и заданий и должен составить основу содержания учебника. это опять возвращает нас к проблеме моделирования содержания школьного курса истории. При таком подходе все существующие ныне учебники при их кажущемся разнообразии обладают общими недостатками – чудовищной описательностью и переполненностью готовыми авторскими суждениями. Учебники рассматриваются как своего рода самоучители по истории, пособия для абитуриентов с готовыми ответами на зачастую незаданные вопросы. 

     Немногим в лучшую сторону отличается лишь учебник А.Я. Гуревича и Д.Э. Харитоновича «История средних веков» (М., 1995), в структуре ряда параграфов которого присутствует интрига (исходное противоречие и постановка проблемы). Но из-за сложного языка и отсутствия понятной для учащихся и учителей связи между проблемами работать с этим учебником способны только отдельные энтузиасты.

     К первым попыткам создания учебников истории как средства организации учебной деятельности следует отнести созданные лабораторией МЕТАР и одобренные В.В. Давыдовым учебные пособия для начального изучения истории «По следам прошлого» (Ч. 1-3; М., Терра, 1995-1998), а также подготовленные к печати учебники по истории древнего мира и средних веков (издательство «Дрофа») и по отечественной истории до начала XVI в. (издательство ЦГО). Отдельные фрагменты этих учебников будут опубликованы в следующих номерах журнала.

     До сих пор речь шла об учебнике как о средстве организации учебной деятельности. Будучи реалистами, мы отлично понимаем, что именно учебник и является главным рабочим инструментом учителя на уроке. Но иногда спрашивают, как мы относимся к использованию иных источников информации ( видеофильмов, хрестоматий, компьютерных программ и т.п. Положительно, если содержание скомпоновано таким образом, чтобы дать учащимся необходимую информацию для выполнения учебного задания (например, просмотрев видеофильм о начале Великой Отечественной войны, учащиеся должны самостоятельно выявить причины поражения Красной Армии в начальный период войны). Отрицательно, если видеофильм смотрят только для того, чтобы узнать энное количество фактов или просто разнообразить форму учебного занятия. 

     Хотелось бы, далее, обратить внимание на одно чрезвычайно важное следствие организации учебной деятельности на уроке по предлагаемому варианту. Как мы уже упоминали, ни одна новация не имеет шансов на внедрение, если она не принимает во внимание психологию и интересы исполнителей, т.е., в данном случае, учителей. Мы убеждены, что постановка во главу угла собственной учебной деятельности учащихся не только развивает самих учащихся, выводит их на качественно новый уровень развития, но очень существенно изменяет, а в чём-то и облегчает труд учителя.

     В самом деле, от учителя требуется активность на начальном и заключительном этапах урока, в центральной же его части учитель фактически выступает в роли консультанта. Учащиеся работают самостоятельно, выполняют учебное задание. По ходу работы у них, естественно, возникают вопросы, и учитель отвечает на них, но это несравнимо с тем напряжением, которое требуется от учителя в течение всего традиционного урока. Значительно снижена роль домашних заданий, на долю которых приходится лишь то, что не удается изучить на уроках. Вместе с тем легко проконтролировать ход выполнения учебного задания на уроке всеми учащимися, в то время как традиционный контроль, как правило, носит выборочный характер.

     Следует отметить, что рынок учебной литературы, откликаясь на естественную потребность учителей облегчить свой повседневный труд, сегодня насыщен разнообразными «рабочими тетрадями» и «дидактическими комплектами» с заданиями для работы на уроке и дома. Эту тенденцию можно только приветствовать. Мы сами с этого начинали и имеем немало разработок (тематические задания по всем курсам истории, разработанные лабораторией МЕТАР и опубликованные в 1993–1997 гг.,  а также готовящиеся в издательстве «Дрофа» дидактические комплекты по курсам истории древнего мира, средних веков и отечественной истории). Необходимо, однако, учесть, что почти все известные нам комплекты заданий нацелены не на развитие самостоятельного мышления учащихся, а на лучшую организацию запоминания содержания. По нашему же мнению, выполнение заданий по работе с содержанием продуктивно только тогда, когда оно увязано с решением учебных задач. 

     Например, при изучении русско-японской войны после формулирования учебного задания (определить причины поражения России) учащиеся выполняют частное задание по определению последовательности основных событий войны. Отнюдь не усвоение ими суммы конкретных фактов должно быть главной целью данного задания. познакомившись с событиями войны, учащиеся должны их проанализировать непосредственно на уроке и приблизиться к пониманию причин неудачи России в войне.

     Сравнительно небольшие рамки статьи не позволяют нам остановиться на многих важных аспектах предлагаемого варианта организации учебной деятельности: роль блоков предварительного обобщения как ориентировочной основы действий, специфика работы с понятийным аппаратом, организация контроля и коррекции на мезоуровне, и т.д. Однако все это, по большому счету, частности (хотя и важные). 

     Последняя проблема, которую хотелось бы затронуть, связана с воспитанием историей. Проблема это чрезвычайно сложная и требует отдельного анализа. В любом случае, однако, неправомерно сводить возможности воспитания исключительно к личности учителя, идеализируя ее. Учителям больше нужны, по нашему мнению, не абстрактные призывы быть добрее к детям, а организация полноценного общения учащихся и преподавателя в процессе учебной деятельности. Построение школьных курсов как системы учебных задач и особая организация учебной деятельности являются прочным фундаментом для организации такого общения.

     Итак, суммируем наши ответы на злободневные вопросы организации школьного исторического образования. Для чего необходимо преподавать историю в школе? Чтобы научить учащихся самостоятельно анализировать историческую информацию, ориентироваться в настоящем с опорой на опыт прошлого. Как изучать историю? Как систему учебных задач, решаемых учащимися в процессе учебной деятельности. Что изучать? То, что способствует достижению поставленной цели (то есть содержание должно быть скомпоновано и преобразовано таким образом, чтобы активизировать мыслительную работу учащихся). 

     В идеале нашему выпускнику нельзя будет, например, «запудрить мозги» с помощью даже самой изощренной предвыборной технологии, ибо он способен сделать самостоятельный осознанный выбор (и голосовать он будет и сердцем, и умом,). А разве вырастить таких выпускников ( это не Великая Мечта!?

